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1) 1IJえば， W.Wロストウの発展段階説，日 W.シンガー ， Rプレピッシュの交易条何論，




点として改めて注目されるようにな Jたのは，いわゆる従属論出現叫降。ことであろう G 近代経
済学においてはミュールダールによってこの点が重要視されたo CG. Myrdal， Economic TA山 'Y
叩 dUnderdevel，中edRegions， 1957小原敬土訳『睦済理論と低開発地棋』東洋経済新報社1959
年。

































6) Marx， K. Dαs Kapital， Bd. 1， Kar1 Marx-Friedrich Engels Werke， Bd. 23， Dietz Ver 
lag. 1962. S. 584. r資本集』第巻マルクスエンゲルス全集22巻 p.128，参照
7) Marx， K. T.加erienuber den Mehrwert， Werke. Bd. 26， Dritter Teil， Dietz Verlag， 196B， 
S. 101 岡崎次郎，時永調訳『剰余価憧学説史』国民文庫版第7分冊.pp. 185-1860 









るω川。このような設定が示Lている ζ とは， 国際価値論で議請さわしてきた貿
易利益は閏際分業を形成するこ 2こによる利益であるということである。




























各財一単位の国民的価値を v/(iは国 Jは生産財か消費財かを示す・ t=a，
b， j=l， 2，) とする。両国商品の生産方法は異なる。つまり生産力差が存在す
る。両商品生産部門の両国間生産力差を，生産財につい亡は，Vlb / vl"=l，消
費財については，V2b I v2Q=mとL，l>m>lと仮定しよう o この ζ とは生産
財生産部門にお吋る生産力差が消費財生産部門におけるそれを上回ると仮定し
たことになるロ












的生産力差ほ lとmの加重平均として決まる山。これを η Cl>n>m) としょ
1I) 躍塩信雄『マルクス経済学』筑摩書房， 1974年， p. 12。
i砧乙ぬ〉 こ白
1叩0月， pp. 51~61 を参照。
13) ただL-.国民的生産力差をより大きい生産力をもて〉基軸産業の生産力とする見解もある(吉村
正晴「国際価値論争¢ー 中心点J1952年2月，木下絹前掲害所収， p. 241.名和統一「外国貿易
と利潤串」問書所収， pp. 114~1l5)。 この見解は先進国の世界市場における主導性を取入れた
理論イヒの試みとして評価できる。
先進国一捷進国間関保と国際価値論 (17) 77 
う。今，議論を簡単にするために B国の労働一単位が世界的平均労働に等し
いと置ドペ このもとで両国の各財の国際個別価値〔これを VJ と表す〕を
見れば B国生産財のそれは，V1b=Vlb (=lvlつとなる。 A国生産財について
は A国労働はB国労働に比べ国民的生産力差だけ比重の大きい労働なのであ
るから，つまり B国労働の n倍の価値を生むものとして評価されるのだから，
V1"=nvl"となる。一方. B国消費財国際個別l価値 V，'は V2，b(=mV2つであ
り. A国消費財国際個別価値 V2"は nv'}."となる。両財価値の両国間におけ
る大小関係主見るならば，
V，"二 nVlaニ (n /l) ・ v，;~(n / 1)・V，'
v~a=nv~a= (n! m) . V2b= (η / m)・V，'












15) こり点についt詳し〈は， 本原行雄「国際価檀柿の盲点J，東京怪人会誌Jl114号， 1972年12
月， pp. 98~101，佐藤前掲論文上， P 125をみよ。 ζの様に比較生産力差によって， 貿易の開
始を説明することには計t判が多い(例えば有賀定彦|比校生産費説と困際分業一不均等発展の法
則との関連について J ，尾道短大紀要~ll 号. 1967年1月， P 37，庄司哲太「国際経済の構成
について 行沢教授の『国際経済学』に関連して J ，東北大学経済学Jl56， 59， 19叩年7月，











価値 V2b*に等しくなる。そしc， これが国際巾場価値である (V，*=V，吋=
v，，.o*)。分業前においては，両国消費財価値は VZ">VZb とL、う関係にあったか
ら V，*と V"， の大小関係は V2*と V}の大小による。
B国の場合，分業後の生産財価値 V，帥ばA国の消費財部門におけるのと
同様，結局輸入品の価値に一致する。そして，そこに国際市場価値が決まる












る貿易効果の分析」神戸大学経済経営研究所1961年，同 Production Theory 0/ Internatio四 l
Trade， The Research Ins山tutefor Economic & Business AdminiはratI{)l，Kobe University， 
19回 を参照のことu そこでは置オ主信堆氏による価値諦，生産個格論の定式を採用してj 労働価
憧説によって貿易の剰余価値毛利潤率への効果が分析されている。ただ，両国価値体系が国民
的生産力差ではなく交易条件によって桔びコけられているよめ固際価値請の側からは評価され/



























pp. 148....152.木原行堆「輸出による超過利閣り本質4J r東京経士会誌P6号， 1972年3月.
pp. 107~1岨を見よ。
































2)) 西欧不等価交換論の論者としては A.=マニ斗エル (UnequalExchage: A Study 01 the 
Imterialism 01肝 α点 NewLeft Books， 1972).丘アミン (L'echange inegal et la loi de 
la山leuT:la fin d' un debat， Anthoropos， 1973.花崎皐平訳「不等価安換と価値決則』亜紀ノ



















その 7，8.9，10章)，本多健吉 C[国際的不等価交換について 中心周辺資本主義構成体
聞の生産物究換に関する一試論一一J ~経済学雑誌司 85巻 6 号， 1985年3月〕両氏がおられる。
22) 渋谷将[生産の国際的関係，国際分業」木下，村岡編前掲書所収， p.1790 
23) 木下悦二「固際経拝と労働価値説」同書所匝， p. 15fi参F咽
24) Nurkse， R" Patterns 01 Trade and Development， Aimqvist & Wicksell， 1959大畑弥七訳
『外国貿易と経揖発展」〆イヤぞンド社1960年 ditto，Problems 01 Capital Formotion in 
Underdeveloted Countries， 1953.土屋六郎訳『後進諸国町資本形成』厳松堂1955年， Prebisch. 



































「国際経済j 18号1967年10月， pp. B~9)。
先進国後進国間関保と国際価値論 (83) 83 
それゆえに，先進国と後進国との聞の国民的生産力差は，先進国の生産力と
後進国へ移転された(あるいは移転を想定された〉生産力との差である。ただ


















29) この点は出中章子書民によって指抽されている cr西ョ-"'""ハにおける国際価値論争 明代
世界経済論構築の試み j上下， ~世界経済評論Jl 1977年， 7， 9月号l 下 p.76)。
30) この「標準化』という慨念は， R ヴァ ノンのプロダクト・ヲイフ・サイクル理論において
用いられたものである。本来は商品について用いられ，技術的にはどこででも同じ条件で生産を
符なえるまでに商品が成熟したとき，その商品は標準化したという。プロタクト ヲイフー サイ
クル理論kついてはつぎの文献を参照。 Vernon，R “Int目 nationalInvestment and Interna 
tional Trade in the Product Cyde "， Quaterly Journal 0/ Eco印刷CS，Vol. 80， May 1966 
d川 o.Sover“~gnity 叫 Bay; Thc Multi叩 tionalSpread 01 u.且 Enterprises，霊見芳治訳『多
国籍企業の新展開一一追いつめられる国家主権一一』ダイヤモンド社1973年， 第3章。 Hirsch，
s. L町 ationof 1 ndustry田ldInternatinal Competitiveness， Oxford Univ. Press， 1967 





























文献参照。 Hays，R. H. and S. C. Wheelwright，“Link manufacuturing process and product 
li.fe cycles "， Harvard Business Review. Jan.-Feb. 1979. ditto. '白 Thedynamics of process 
p.roJuct life cycles "， Harvard Busine55 Re'View， Mar.-Apr. 1979. 


























rnan， R.，“A Model of Innovation: Technology Transfer and the World Distribution of 
Income て}ournal01 Political EC01κmy， Vol. 87， No. 2， 1979，がある。そこでは，技前移転
と技術進歩町相対速度が先進国での貫金串変動を媒介として交易条件と結びコけられている。























s.“ Illlpe:riali:sm alld Capitalist IrldustriabzatユQn"， Ne也 LeftReview， No. 81， Sepは Oct.
1973. p. 6.)。
3b) この点はへライナ によって指摘されている (Helleiner，G. K.，“Manufactured E:λport from 
Less Developed Countries and Multin出血alFirms". The Economic Jo即日l，March 1973. 
p. 31.)。
3め この点はサウによって強調されている(S削ヲR..Unequal E:τchange， lmperialism and Under 
devel，中ment;AηEssay on Political Economy 01 World Capitσlism. Oxford Univ. Press， 
1978. p. 59)。




























は，この局面を指すものと考えられ上う (Helleiner，ο.t.dt.. p. 31.)0 
88 (88) 第140巻第1・2号
価値法則が国民的生産力差による価値法則の修正に他ならなかったからである O
そして，困際価値論はその設定において平等な貿易関係のもとですら，後進国
から先進国ヘ労働が搾取されることを明らかにした。
しかし，その設定は国際価値論の意図していた目的， -，なわち先進国一後進
国関係の解明にとっては不充分なものであった。本稿で検討した様に国際価値
論白この問題での中心概念である国際間の搾取=不等労働量交換は国民的生産
力美が維持きれてい〈資本主義世界経済の構造を解明しうるものではなかった
からであるo
先進国後進国間関係の分析のためには，国民的生産力差の持つ意味の吟味
が，国際価値論が前提としてきたことの検討が必要とされた。独立した資本主
義国聞の分業という設定を見直し，先進国によって国際分業が編成されるとい
う視点に立つことによって，資本主義国際分業における先進国一後進国間関係
への接近が可能となるのである。
そして，この様な国際分業の構造の把握を前提とする時，価値決定法則とい
う面を超えた，先進国 後進国間関係を規定する法則としての国際価値法則の
側面が明らかになる。国際価値法則は先進国による分業編成を条件づけ，また
後進国の分業からの離脱を回止するのである。
従来の設定における，独立した資本主義国聞の世界市場価値〔論者によって
は国民的価値の換算比率〉の決定メカニズムの究明という領域は軽視されるべ
きではない。しかし， その究明は世界経済において資本主義体制Jがどのような
ものと Lて形成されており，全体として再生産されていくのかという問題と切
離きれてはありえないと考えねばならないだろう。
(19陥年4月稿〉
